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0 fato de a reclamada cobrar
irrisorio valor, do empregado, pela
conducao que oferece naco elide a a-
plicacido do Enunciado 90/TST, sob pe
na de abrir-se precedente perigoso,
suficiente para fraudar direitos do
trabalhador.

Recurso parcialmente conheci
do e provido. -

Vistos, relatados e discutides estes
autos de Recurso dé Revista n® TST-RR-0132/87.6, em que sao Re
correntes JOELY SODRE GONZAGA E OUTRO e Recorrido MINERAC@DMOE
RO VELHO S/A.

T Concluiu o TRT da 38 Regido que, se
os empregados pagam o transporte, a eles ndo se pode deferir !
horas in itinere. Entendeu, ainda, que a importéancia paga a ti
tule de adicional de insalubridade era calculada corretamente,
ou seja, sobre o salario minimo legal, sendo indevidas as dife
rengas postuladas (fls. 111/119).

Dessa deocisio, recorre de Revista o
Reclamante (Fls. 121/127), trazendo arestos para estabelecer o
conflito de teses.

O apelo foi admitido pelo despacho '
de fl. 147, sendo contra-arrazoado as fls. 148/150.

Opina a Procuradoria Geral pelo nao
conhecimento ou pelo provimento parcial caso o apelo seja co-
nhecido (£1. 152).

F o relatdrio, na forma regimental.
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I - CONHECIMENTO

1. Horas "in itinere"

o Gltimo aresto da fl. 124 defende '
tese contraria a do Acdrddo-recorrido.

Conheco.

2. Adicional de insalubridade

Neste ponto o Regional afirmou ape-
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[tincere e, no mérito, por majoria, dar-lhe provimento para jul-
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nas ﬁue, segundo restou apurado pela pericia, o adicional de '
insalubridade foi calculado corretamente, ou seja, sobre O sa-
lirio minimo legal, sendo devidas as diferengas postuladas a
csse titulo.

Diz o Reclamante que o laudo perici-
al, da mesma forma que a Reclamada, calculou o adicional de in
salubridade de forma incorreta, considerando apenas1o valor do
salario minimo correspondente a 6 {seis) horas de trabalho.

Alem do Regional nao ter analizado a
questdo sob o prisma ora enfocado, s0 revendo as provas dos au
tos & gue poder-se-ia comprovar as alega¢oes do Recorrente, mo
tivo pelo qual o apelo encontra obice nos Enunciados 126 e 184
do TST.

- - Ndo conhego.

MERITO

Censuravel o v. acordao hostilizado,
posto que nao infirmado ser "o local de trabalho de dificil a-
cessO ou nao servido por transporte regular piblice”, aplica -
vel o direito sumulade no Enunciado n% 20/TST, porque irrele -
vante a prestagao do servi¢o de transporte -por terceiro, sch
responsabilidade do empregador gue descontavayfrrisério valor
do empregado. O fato de ser ou nao cobrado o transporte, em si,
¢ inteiramente distante da guestdo que diz respeito a Jornada
de trabalho.

Assim, "o fato de a reclamada cobrar
do empregado pela condugac que oferecé nao elide a aplicacgiaoc '
da Stmula 90 do TST, sob pena de abrir-se precedente perigoso,
suficiente para fraudar direitos do trabalhador.:

Dou provimento para julgar proceden-

te o pedido da hora "in itinere" como pedido na inicial.

ISTO POSTO

ACORDAM og Mlnistros da Terceira Tur
jna do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da
vevista, por divergéneia, apenas quanto a tese das Horas in i~

jar procedenta o pedldo, de acordo com a inicial, vencldo o Sr.
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Minlistro Relator.
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